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Dramaturgie. 


Vier und ſiebzigſtes Stuck. 


Den ı sten Januar, 1768. 
3° Sache. — Es ift vornehmlich der Cha: 


rakter des Richards, worüber ich mir die 
Erklärung des Dichters wuͤnſchte. 
Ariſtoteles wuͤrde ihn ſchlechterdings verwor⸗ 
fen haben; zwar mit dem Anſehen des Ariſtote⸗ 
les wollte ich bald fertig werden, wenn ich es 
nur auch mit ſeinen Gruͤnden zu werden wuͤßte. 
Die Tragoͤdie, nimt er an, ſoll Mitleid und 
Schrecken erregen: und daraus folgert er, daß 
der Held derſelben weder ein ganz tugendhafter 
Mann, noch ein völliger Boͤſewicht ſeyn muͤſſe. 
Denn weder mit des einen noch mit des andern 
Ungluͤcke, laſſe ſich jener Zweck erreichen. 
Raͤume ich dieſes ein: ſo iſt Richard der 
Dritte eine Tragoͤdie, die ihres Zweckes ver⸗ 
fehlt. Raͤume ich es nicht ein: jo weiß ich gar 
nicht mehr, was eine Tragoͤdie iſt. 
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Denn Richard der Dritte, fo wie ihn Herr 
Weiß geſchildert hat, iſt unſtreitig das groͤßte, 
abſcheulichſte Ungeheuer, das jemals die Bühne 

getragen. Ich ſage, die Buͤhne: daß es die 

Erde wirklich getragen habe, daran zweifle ich. 

Was fuͤr Mitleid kann der Untergang dieſes 
Ungeheuers erwecken? Doch, das ſoll er auch 
nicht; der Dichter hat es darauf nicht angelegt; 
und es ſind ganz andere Perſonen in ſeinem 
Werke, die er zu Gegenſtaͤnden unſers Mit⸗ 
leids gemacht hat. 

Aber Schrecken? — Sollte dieſer Boͤſewicht, 
der die Kluft, die ſich zwiſchen ihm und dem 
Throne befunden, mit lauter Leichen gefuͤllet, 
mit den Leichen derer, die ihm das Liebſte in der 
Welt haͤtten ſeyn muͤſſen; ſollte dieſer blut⸗ 
duͤrſtige, ſeines Blutdurſtes ſich ruͤhmende, uͤber 
ſeine Verbrechen ſich kitzelnde Teufel, nicht 
Schrecken in vollem Maaße erwecken? 

Wohl erweckt er Schrecken: wenn unter 
Schrecken das Erſtaunen über unbegreifliche 
Miſſethaten, das Entſetzen uͤber Bosheiten, die 
unſern Begriff uͤberſteigen, wenn darunter der 
Schauder zu verſtehen iſt, der uns bey Er⸗ 
blickung vorſetzlicher Greuel, die mit Luſt be⸗ 
gangen werden, uͤberfaͤllt. Von dieſem Schrecken 
hat mich Richard der Dritte mein gutes Theil 
empfinden laſſen. a 
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Aber dieſes Schrecken iſt ſo wenig eine von 
den Abſichten des Trauerſpiels, daß es vielmehr 
die alten Dichter auf alle Weiſe zu mindern 
ſuchten, wenn ihre Perſonen irgend ein großes 
Verbrechen begehen mußten. Sie ſchoben df⸗ 
ters lieber die Schuld auf das Schickſal, mach⸗ 
ten das Verbrechen lieber zu einem Verhaͤng⸗ 
niffe einer raͤchenden Gottheit, verwandelten 
lieber den freyen Menſchen in eine Maſchine: 
ehe ſie uns bey der graͤßlichen Idee wollten ver⸗ 
weilen laſſen, daß der Menſch von Natur einer 
ſolchen Verderbniß faͤhig ſey. 5 

Bey den Franzoſen führt Crebillon den Bey: 
namen des Schrecklichen. Ich fuͤrchte ſehr, 
mehr von dieſem Schrecken, welches in der Tra⸗ 
goͤdie nicht ſeyn ſollte, als von dem echten, das 
der Philoſoph zu dem Weſen der Tragödie rech⸗ 
net. 

Und dieſes — haͤtte man gar nicht Schrecken 
nennen ſollen. Das Wort, welches Ariſtote⸗ 
les braucht, heißt Furcht: Mitleid und Furcht, 
ſagt er, foll die Tragödie erregen; nicht, Mit⸗ f 
leid und Schrecken. Es iſt wahr, das Schrecken 
iſt eine Gattung der Furcht; es iſt eine ploͤtzli⸗ 
che, uͤberraſchende Furcht. Aber eben dieſes 
Ploͤtzliche, dieſes Ueberraſchende, welches die 
Idee deſſelben einſchließt, zeiget deutlich, daß 
die, von welchen ſich hier die Einfuͤhrung des 
Wortes Schrecken, anſtatt des Wortes Furcht, 
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herſchreibet, nicht eingeſehen haben, was fuͤr 
eine Furcht Ariſtoteles meine. — Ich moͤchte 
dieſes Weges ſobald nicht wieder kommen: man 
erlaube mir alſo einen kleinen Ausſchweif. 
„Das Mitleid, ſagt Ariſtoteles, verlangt 
„einen, der unverdient leidet: und die Furcht 


einen unſers gleichen. Der Boͤſe wicht iſt we⸗ 
„der dieſes, noch jenes: folglich kann auch fein 
„Ungluͤck, weder das erſte noch das andere er⸗ 


regen.) 
i ieſe Furcht, ſage ich, nennen die neuern 
Ausleger und Ueberſetzer Schrecken, und es ge⸗ 
klingt ihnen, mit Huͤlfe dieſes Worttauſches, dem 
Philoſophen die ſeltſamſten Handel von der Welt 
zu machen. 

„Man hat ſich, fagt einer aus der Menge, (9 
„uber: die Erklaͤrung des Schreckens nicht verei⸗ 
„nigen koͤnnen; und in der That enthält ſie in 
„jeder Betrachtung ein Glied zu viel, welches 
„fe an ihrer Allgemeinheit hindert, und fie allzu: 
„ſehr einſchraͤnkt. Wenn Ariſtoteles durch den 
„Zuſatz „unſers gleichen,, nur blos die Aehn⸗ 
„lichkeit der Menſchheit verſtanden hat, weil 
„nehmlich der Zuſchauer und die handelnde Per⸗ 
„ſon beide Menſchen ſind, geſetzt auch, daß ſich 
„unter ihrem Charakter, ihrer Würde und ih⸗ 

„rem 
©) Im izten Kapitel der Dichtkunſt. 

9) Hr. S. in der Vorrede zu fs komiſchen Then: 

ter, S. 35. g 


„rem Range ein unendlicher Abſtand befaͤnde: 
„fo war dieſer Zuſatz uͤberfluͤßig; denn er ver⸗ 
ſtand fich von ſelbſt. Wenn er aber die Mei: 
„nung hatte, daß nur tugendhafte Perſonen, 
„oder ſolche, die einen vergeblichen Fehler an 
„ſich hätten, Schrecken erregen konnten: ſo 
„hatte er Unrecht; denn die Vernunft und die 
„Erfahrung iſt ihm ſodann entgegen. Das 
„Schrecken entſpringt ohnſtreitig aus einem Ge⸗ 
„fühl der Menſchlichkeit: denn jeder Menſch iſt 
„ihm unterworfen, und jeder Menſch erſchuͤt⸗ 
„tert ſich, vermoͤge dieſes Gefuͤhls, bey dem 
„widrigen Zufalle eines andern Menſchen. Es 
„iſt wohl moͤglich, daß irgend jemand einfallen 
„koͤnnte, dieſes von ſich zu leugnen: allein die⸗ 
„fes würde allemal eine Verleugnung ſeiner na⸗ 
„tuͤrlichen Empfindungen, und alſo eine bloße 
„Prahlerey aus verderbten Grundſaͤtzen, und 
„kein Einwurf ſeyn. — Wenn nun auch einer 
„laſterhaften Perſon, auf die wir eben unſere 
„Aufmerkſamkeit wenden, unvermuthet ein wi: 
„driger Zufall zuſtoͤßt, ſo verlieren wir den La⸗ 
„ſterhaften aus dem Geſichte, und ſehen blos 
„den Menſchen. Der Anblick des menfchlichen 
„Elendes uͤberhaupt, macht uns traurig, und 
„die plößliche traurige Empfindung, die wir fo: 

„dann haben, iſt das Schrecken., 
Ganz recht: aber nur nicht an der rechten 
Stelle! Denn was ſagt das wider den Ariſtote⸗ 
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les? Nichts. Ariſtoteles denkt an dieſes 
Schrecken nicht, wenn er von der Furcht re⸗ 
det, in die uns nur das Ungluͤck unſers gleichen 
ſetzen koͤnne. Dieſes Schrecken, welches uns 
bey der plöglichen Erblickung eines Leidens ber 
fällt, das einem andern bevorſtehet, iſt ein mit⸗ 
leidiges Schrecken, und alſo ſchon unter dem 
Mitleide begriffen. Ariſtoteles wuͤrde nicht ſa⸗ 
gen, Mitleiden und Furcht; wenn er unter der 
Furcht weiter nichts als eine bloße Modification 
des Mitleids verſtuͤnde. 5 
„Das Mitleid, ſagt der Verfaſſer der Briefe 
über die Empfindungen, () „iſt eine vermiſchte 
„Empfindung, die aus der Liebe zu einem Ge⸗ 
„genſtande, und aus der Unluſt uͤber deſſen Un⸗ 
„gluͤck zuſammengeſetzt iſt. Die Bewegungen, 
„durch welche ſich das Mitleid zu erkennen giebt, 
„ſind von den einfachen Symptomen der Liebe, 
„ſowohl als der Unluſt, unterſchieden, denn 
„das Mitleid iſt eine Erſcheinung. Aber wie 
„vielerley kann dieſe Erſcheinung werden! Man 
„andre nur in dem betauerten Ungluͤck die ein⸗ 
„zige Beſtimmung der Zeit: ſo wird ſich das 
„Mitleiden durch ganz andere Kennzeichen zu 
„erkennen geben. Mit der Elektra, die uͤber 
„die Urne ihres Bruders weinet, empfinden wir 
„ein mitleidiges Trauern, denn ſie haͤlt das Un⸗ 
5 5 „glück 
(h) Philoſophiſche Schriften des Herrn Moſes 
Mendelsſohn, zweyter Theil, S. 4. 
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„gluͤck für geſchehen, und bejammert ihren gez 
„habten Verluſt. Was wir bey den Schmerzen 
„des Philoktets fühlen, iſt gleichfalls Mitlei⸗ 
„den, aber von einer etwas andern Natur; 
„denn die Quaal, die dieſer Tugendhafte aus: 
„zuſtehen hat, iſt gegenwaͤrtig, und uͤberfaͤllt 
„ihn vor unſern Augen. Wenn aber Oedip ſich 
„entſetzt, indem das große Geheimniß ſich ploͤtz⸗ 
„lich entwickelt; wenn Monime erſchrickt, als 
„fie den eiferſuͤchtigen Mithridates ſich entfaͤr⸗ 
„ben ſieht; wenn die tugendhafte Desdemona 
„sic fürchtet, da fie ihren ſonſt zaͤrtlichen Othello 
„jo drohend mit ihr reden hoͤret: was empfinden 
„wir da? Immer noch Mitleiden! Aber mit⸗ 
„leidiges Entſetzen, mitleidige Furcht, mitlei⸗ 
„diges Schrecken. Die Bewegungen ſind ver⸗ 
„ſchieden, allein das Weſen der Empfindungen 
„iſt in allen dieſen Fällen einerley, Denn, da 
„jede Liebe mit der Bereitwilligkeit verbunden 
‚Alt, uns an die Stelle des Geliebten zu ſetzen: 
„fo muͤſſen wir alle Arten von Leiden mit der ger 
„liebten Perſon theilen, welches man ſehr nach: 
„druͤcklich Mitleiden nennet. Warum ſollten 
„alſo nicht auch Furcht, Schrecken, Zorn, Ei⸗ 
„ferſucht, Rachbegier, und uͤberhaupt alle Ar⸗ 
„ten von unangenehmen Empfindungen, ſogar 
„den Neid nicht ausgenommen, aus Mitleiden 
„entſtehen koͤnnen? — Man ſieht hieraus, wie 
„gar ungeſchickt der größte Theil der Kunſtrich⸗ 
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„ter die tragiſchen Leidenſchaften in Schrecken 
„und Mitleiden eintheilet. Schrecken und Mit⸗ 
„leiden! Iſt denn das theatraliſche Schrecken 
„kein Mitleiden? Fuͤr wen erſchrickt der Zu⸗ 
„ſchauer, wenn Merope auf ihren eignen Sohn 
„den Dolch ziehet? Gewiß nicht für ſich, ſon⸗ 
„dern für den Asgifth, deſſen Erhaltung man fo 
„ſehr wuͤnſchet, und für die betrogne Königinn, 
„die ihn für den Mörder ihres Sohnes anſiehet. 
„Wollen wir aber uur die Unluſt über das ge⸗ 
„genwärtige Uebel eines andern, Mitleiden nen: 
„nen: ſo muͤſſen wir nicht nur das Schrecken, 
„ ſondern alle übrige Leidenſchaften, die uns von 
„einem andern mitgetheilet werden, von dem 
„eigentlichen Mitleiden unterſcheiden. „, — 


Ham⸗ 


